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RAMO DO DIREITO DIREITO AMBIENTAL, DIREITO PENAL. Crime do art. 54 da Lei n.
9.605/1998. Natureza formal do delito. Realizagdo de pericia. Desnecessidade.
Potencialidade de dano a satide. O delito previsto na primeira parte do artigo 54 da
Lei n. 9.605/1998 possui natureza formal, sendo suficiente a potencialidade de dano a
saude humana para configuragao da conduta delitiva.

Cinge-se a controvérsia a saber se é necessaria a realizacdo de pericia técnica para a
comprovagdo do dano efetivo a saide humana no que tange a caracterizagdo de crime
ambiental consubstanciado em causar poluicao de qualquer natureza. Quanto ao ponto,
o acérdao embargado entendeu que "o delito previsto na primeira parte do art. 54 da
Lei n. 9.605/1998 exige prova do risco de dano, sendo insuficiente para configurar a
conduta delitiva a mera potencialidade de dano a saude humana". Ja para o acérdao
paradigma, "o delito previsto na primeira parte do artigo 54, da Lein. 9.605/1998, possui
natureza formal, porquanto o risco, a potencialidade de dano a saiude humana, é
suficiente para configurar a conduta delitiva, ndo se exigindo, portanto, resultado
naturalistico e, consequentemente, a realiza¢cdo de pericia" (AgRg no REsp 1.418.795-
SC, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellize, Rel. para acérdao Regina Helena Costa, Quinta
Turma, DJe 7/8/2014). Deve prevalecer o entendimento do acérddo paradigma e nos
casos em que forem reconhecidas a autoria e a materialidade da conduta descrita no
art. 54, § 29, V, da Lei n. 9.605/1998, a potencialidade de dano a salde humana é
suficiente 87 para configuracdo da conduta delitiva, haja vista a natureza formal do
crime, ndo se exigindo, portanto, a realiza¢do de pericia. (Informativo n. 624.)

Crime Ambiental. Conflito aparente de normas. Arts. 48 e 64 da Lei n. 9.605/1998.
Consungdo. Absorvido o crime meio de destruir floresta e o pésfato impunivel de
impedir sua regeneragdo. Crime unico de construir em local ndo edificavel.

O crime de edificacdo proibida (art. 64 da Lei n. 9.605/1998) absorve o crime de
destruicdo de vegetacdo (art. 48 da mesma lei) quando a conduta do agente se realiza
com o Unico intento de construir em local n3o edificavel. INFORMACOES DO INTEIRO
TEOR Sobre o tema, diversamente do posicionamento fixado em alguns precedentes do
STJ (AgRg no REsp 1.214.052-SC, Sexta Turma, DJe 12/3/2013 e REsp 1.125.374-SC,
Quinta Turma, DJe 17/8/2011), a Sexta Turma passa a adotar nova orienta¢do, no
sentido de que a suposta destruicdo da vegetacdo nativa é mera etapa inicial do Unico
crime pretendido e realizado de construir em local ndo edificavel (area de preservacao
permanente). Com efeito, o crime de destruir floresta nativa da-se como meio da
realizacdo do Unico intento de construir em local ndo edificavel, em razdo do que incide
a absorcdo do crime-meio de destruicdo de vegetacao pelo crime-fim de edificacdo
proibida. Na mesma linha, o delito de impedir a regeneracao natural da flora da-se como
mero gozo da construgdo, em evidente pos-fato impunivel. Aquele que constréi uma
edificacdo, claramente ndo poderd permitir que dentro daquela venha a nascer uma



floresta. E mero exaurimento do crime de construgdo indevida, pelo aproveitamento
natural da coisa construida. Saliente-se que o conflito aparente de normas ocorre
quando ha a incidéncia de mais de uma norma repressiva numa Unica conduta delituosa,
sendo que tais normas possuem entre si relagdo de hierarquia ou dependéncia, de
forma que somente uma é aplicavel. Na hipdtese, ndo ha acdo autbnoma de destruir
floresta ou de impedir sua regeneracdo, mas tdo somente o ato de construir em local
proibido, que tem na destruicdo condicdo necessdria para a obra e no impedimento a
regeneracdo mero gozo da 113 edificacdo. Outra diferenciacdo importante da-se entre
o conflito aparente de normas, em que o crime ja é em tese uno, e o concurso formal,
onde o crime em tese é duplo, mas ocasionalmente praticado por agdo e designio
Unicos. Agquele que constrdi casa ou outra edificagdo em local onde havia floresta ou
mangue jamais praticard crime duplice (caso de concurso aparente de normas),
diferentemente daquele que acerta seu inimigo com um tiro de fuzil e vé o projétil
transpassar atingindo outra pessoa, pois neste caso houve o crime duplo que
ocasionalmente, por ficcdo legal decorrente do Unico intento, é tratado como um crime
s6 (com pena do crime mais grave, majorada). Na constru¢ao em local de floresta ndao
ha dois crimes com Unico intento (hipétese de concurso formal), mas apenas um crime
praticado. Tampouco é caso de concurso material, pois entdo os crimes precisariam ser
autébnomos — com que ndo se concorda, pelo conflito aparente de normas — e com
designios independentes (excluindo também o concurso formal perfeito). Dessa forma,
descartada a possibilidade da configuracdo do concurso material entre os delitos
tipificados nos artigos 48 e 64 da Lei n. 9.605/1998, correta é a desclassificacdo para o
Unico crime do art. 64 da lei ambiental. PROCESSO REsp 1.639.723-PR, Rel. Min. Nefi
Cordeiro, por maioria, julgado em 7/2/2017, DJe 16/2/2017.

DIREITO AMBIENTAL. PROCESSO REsp 1.602.106-PR, Rel. Min. Ricardo Villas Boas
Cueva, Segunda Se¢do, por unanimidade, julgado em 25/10/2017, DJe 22/11/2017
RAMO DO DIREITO DIREITO AMBIENTAL. Responsabilidade civil ambiental. Agao
indenizatdéria. Danos extrapatrimoniais. Acidente ambiental. Explosao do navio
Vicuiia. Porto de Paranagua. Pescadores profissionais. Proibicdo temporaria de pesca.
Empresas adquirentes da carga transportada. Auséncia de responsabilidade. Nexo de
causalidade nao configurado. As empresas adquirentes da carga transportada pelo
navio Vicund no momento de sua explosdo, no Porto de Paranagud/PR, em 15/11/2004,
ndo respondem pela reparacdo dos danos alegadamente suportados por pescadores da
regido atingida, haja vista a auséncia de nexo causal a ligar tais prejuizos (decorrentes
da proibicdo temporaria da pesca) a conduta por elas perpetrada (mera aquisicdo
pretérita do metanol transportado). INFORMACOES DO INTEIRO TEOR O cerne da
controvérsia é definir se as empresas adquirentes da carga do navio Vicuiia podem ser
consideradas responsaveis pelo dano ambiental e, consequentemente, por danos
extrapatrimoniais alegadamente suportados por terceiros (pescadores profissionais que
se viram impedidos temporariamente de exercer seu labor), em decorréncia da explosado
da referida embarcacdo na baia de Paranagua em 15/11/04. De pronto, cumpre destacar
a remansosa jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, em que pese a



responsabilidade por dano ambiental ser objetiva (e lastreada pela teoria do risco
integral), faz-se imprescindivel, para a configuracdo do dever de indenizar, a
demonstragdo do nexo causal a vincular o resultado lesivo a conduta efetivamente
perpetrada por seu suposto causador. Nesse ponto, em apertada sintese, constata-se
gue as empresas requeridas sdo meras adquirentes do metanol transportado pelo navio
Vicufia, ndo respondendo, assim, pela reparacdo de prejuizos (de ordem material e
moral) alegadamente suportados por pescadores profissionais em virtude da proibicdo
tempordria da pesca na regido atingida pela contaminacdo ambiental decorrente da
explosdo, em 15/11/04, da referida embarcacgéo. Isso porque, ndo sendo as adquirentes
da carga do referido navio responsaveis diretas pelo acidente ocorrido, sé haveria falar
em sua responsabilizagdo - na condicdo de indiretamente responsavel pelo dano
ambiental - caso restasse demonstrada (i) a existéncia de comportamento omissivo de
sua parte; (ii) que o risco de acidentes no transporte maritimo fosse insito a sua
atividade ou (iii) que estivesse a seu encargo, e ndo a encargo da empresa vendedora, a
contratacdo do transporte da carga que |lhe seria destinada. Sendo certo que nenhuma
das mencionadas situagoes se verificou, afasta-se o dever de indenizar, por auséncia do
nexo causal imprescindivel a sua configuracao. (Informativo n. 615)

PROCESSO CC 139.197-RS, Rel. Min. Joel llan Paciornik, por unanimidade, julgado em
25/10/2017, DJe 09/11/2017 RAMO DO DIREITO DIREITO AMBIENTAL, DIREITO
PROCESSUAL PENAL TEMA Art. 54, § 22, V da Lei n. 9.605/98. Polui¢do. Desague de
esgoto em nascentes localizadas em darea de protecio ambiental. Programa
habitacional popular. Fiscalizagdo da aplicacdo dos recursos publicos pela Caixa
Econdmica Federal (CEF). Atuagcdo como mero agente financeiro. Contrato que isenta
a CEF de responsabilidade pela higidez da obra. Competéncia da Justica estadual.
DESTAQUE Compete a Justica estadual o julgamento de crime ambiental decorrente
de construgao de moradias de programa habitacional popular, nas hipéteses em que
a Caixa Economica Federal atue, tio somente, na qualidade de agente financiador da
obra.

Discute-se se a atribuicdo a CEF da conduta tipica descrita no art. 54 da Lei n. 9.605/1998
- No que concerne a sua responsabilizagdo criminal por danos ambientais causados por
construcdes de moradias realizadas na esfera do Programa Minha Casa Minha Vida -
atrai a competéncia da Justica Federal para julgamento do caso. Observe-se que a CEF
figurou como ré em acao civil publica baseada no mesmo delito e participou de acordo
homologado para reparacdo do dano ambiental na esfera civel, contudo, no entender
do Juizo Federal, hd de se observar uma diferenciacdao na responsabilidade civil e
criminal da referida instituicdo financeira. Nesse contexto, diante da reconhecida
orientacdo jurisprudencial das Cortes Superiores sobre a possibilidade de
responsabilizacdo da pessoa juridica por dano ambiental, e considerando que o crime
descrito no art. 54, § 12, da Lei n. 9.605/1998 prevé a modalidade culposa da pratica
delitiva, seria possivel a responsabilizacdo criminal da CEF a depender de sua atuacdo
na execuc¢do da obra. Quanto a esta, o STF ja decidiu que, no ambito do programa
habitacional mencionado, a Caixa EconOmica Federal pode atuar como agente executor
de politicas publicas federais de promog¢do a moradia ou como agente financeiro em



sentido estrito, na qualidade de responsdvel pela liberagdo de recursos financeiros para
a aquisicao de imodvel ja edificado. Na primeira situacao, a CEF possui responsabilidade
solidaria com a construtora pela solidez e seguranga da obra, tendo em vista sua atuacgao
fiscalizadora sobre a aplicagdo dos recursos publicos destinados ao financiamento
imobilidrio. J& na segunda hipdtese, a CEF atua apenas na qualidade de mutuante,
disponibilizando os valores necessdrios a aquisicdo do imdvel, ndo fiscalizando a
construcdo - entendimento também compartilhado por esta Corte Superior. No caso em
analise, o fato de o imdvel ndo estar edificado ndao implica, por si s, a responsabilizacdo
da CEF por danos causados na obra, sendo imprescindivel a andlise contratual e riscos
por ela assumidos. Dessa forma, é de se concluir que o fato de a CEF atuar como
financiadora da obra ndo tem o conddo de atrair a competéncia da Justica Federal. Isto
porque para sua responsabilizacdo ndo basta que figure como financeira, sendo
imprescindivel sua atuacdo na elaboracdo do projeto, ou seja, deve ter atuado na
qualidade de fiscalizadora da seguranca e higidez da obra. Uma vez ndo configuradas as
referidas premissas no contrato entabulado com a construtora, deve-se reconhecer a
competéncia da Justica estadual para julgamento da questdo. (Informativo n. 615)

PROCESSO REsp 1.439.150-RS, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, por unanimidade,
julgado em 05/10/2017, DJe 16/10/2017 RAMO DO DIREITO DIREITO AMBIENTAL,
DIREITO PENAL TEMA Crime ambiental. Transporte de produtos toxicos, nocivos ou
perigosos. Art. 56, caput, da Lei n. 9.605/1998. Resolugcdo da ANTT n. 420/2004. Crime
de perigo abstrato. Pericia. Prescindibilidade. O crime previsto no art. 56, caput da Lei
n. 9.605/1998 é de perigo abstrato, sendo dispensavel a produgio de prova pericial
para atestar a nocividade ou a periculosidade dos produtos transportados, bastando
que estes estejam elencados na Resolugdo n. 420/2004 da ANTT.

Cinge-se a controvérsia a definir a natureza juridica do crime positivado no art. 56, caput,
da Lei n. 9.605/1998, cujo preceito legal dispGe que esta sujeito a pena de um a quatro
anos de reclusdo, e multa, aquele que "produzir, processar, embalar, importar, exportar,
comercializar, fornecer, transportar, armazenar, guardar, ter em depdsito ou usar
produto ou substancia téxica, perigosa ou nociva a salude humana ou ao meio ambiente,
em desacordo com as exigéncias estabelecidas em leis ou nos seus regulamentos".
Inicialmente, é de se ponderar que a conduta ilicita prevista no dispositivo supracitado
€ norma penal em branco, cuja complementacao depende da edi¢ao de outras normas,
gue definam o que venha a ser o elemento normativo do tipo "produto ou substancia
tdxica, perigosa ou nociva a saude publica ou ao meio ambiente". No caso especifico de
transporte de tais produtos ou substdncias, o Regulamento para o Transporte
Rodovidrio de Produtos Perigosos (Decreto n. 96.044/1988) e a Resoluc¢do n. 420/2004
da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT, constituem a referida norma
integradora, por inequivocamente indicar os produtos e substancias cujo transporte
rodovidrio é considerado perigoso. Outrossim, cumpre salientar que, por razdes de
politica criminal, o legislador prevé, no Cddigo Penal e em leis extravagantes, condutas
tais cujo aperfeicoamento se dd com a mera ocorréncia do comportamento tipico,
independentemente da efetiva producdo de risco ou dano dele decorrente. No que se
refere ao art. 56, caput, da Lei n. 9.605/1998, o legislador foi claro em ndo exigir a



geracao concreta de risco na conduta ali positivada. Poderia fazé-lo, mas preferiu
contentar-se com a deliberada criagao de um risco para o meio ambiente ou mesmo a
um numero indeterminado de pessoas por quem transporta produto ou substancia
toxica, perigosa ou nociva a saude humana ou ao meio ambiente, em desacordo com as
exigéncias estabelecidas em leis ou nos seus regulamentos. Em outras palavras, o
conceito de nocividade no crime ambiental examinado se esgota na propria capitulacao
normativa do produto ou substancia como tdxica, perigosa ou nociva ao ecossistema.
Logo, o crime materializado no art. 56, caput, da Lei n. 9.605/1998, possui a natureza de
crime de perigo abstrato, ou, de crime de perigo abstrato-concreto, em que, embora
ndao baste a mera realizagao de uma conduta, nao se exige, a seu turno, a criagdao de
ameaca concreta a algum bem juridico e muito menos lesao a ele. Basta a producgado de
um ambiente de perigo em potencial, em abstrato - in casu, com o transporte dos
produtos ou substancias em desacordo com as exigéncias estabelecidas em leis ou nos
seus regulamentos, de modo que a atividade descrita no tipo penal crie condi¢des para
afetar os interesses juridicamente relevantes, ndo condicionados, porém, a efetiva
ameaca de um determinado bem juridico. Deste modo, desnecessdria se faz a
constatacdo, via laudo pericial, da impropriedade, perigo ou nocividade do produto
transportado, bastando, para tanto, que o "produto ou substancia 85 toxica, perigosa
ou nociva para a saude humana ou o meio ambiente", esteja elencado na Resolucdo n.
420/2004 da ANTT. (Informativo n. 613)



