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PROCESSO N° 2513-02.2011.4.01.3100 CLASSE: 10403
EXCEGAO DE SUSPEIGAO

Excipiente: Ministério Publico Federal

Excepto: Juiz Federal Jodo Bosco Costa Soares da Silva

DECISAO

Trata-se de excec¢do oposta pelo Ministério Publico Federal, por
meio da qual arguiu minha suspeig&o, na condigdo de Juiz da 2* Vara Federal da

Secao Judiciaria do Estado do Amapa, para atuar no Processo n° 9956-
38.2010.4.01.3100.

Em sintese, afirma o excipiente que as informagbes que prestei
durante entrevista no programa de radio “Togas e Becas” configuram
prejulgamento da lide objeto do Processo n°® 9956-38.2010.4.01.3100.

Entende que minhas manifestagbes na imprensa acerca da causa
constituem formagao de convencimento contrario as pretensoes que deduziu em
Juizo por intermédio da ag&o supracitada.

Assere, finalmente, que essa manifestagdo publica sobre a lide
ultrapassa “os limites legais e éticos impostos aos magistrados nacionais”.

Breve relatorio.

Registre-se, inicialmente, que sempre desempenhei as atribuicbes
atinentes ao cargo de juiz federal de forma imparcial, com a observancia da
equidistancia necessaria em relagéo as partes, tendo como objetivo primacial
exarar decisdes justas e de acordo com a legislagao de regéncia.

Assinale-se, por outro lado, que, a fim de possibilitar as partes o
efetivo exercicio do direito de defesa, todas as decisdes que e€xaro — € nem
poderia ser diferente, tendo em vista imperativo constitucional nesse sentido —
possuem fundamentagdo, na qual sao expostos todos os ‘mativos faticos e
juridicos que me levam a decidir neste ou noutro sentido, tendo s¢mpre como aivo
a efetividade do processo.

Com efeito, na qualidade de agente public curo realizar meu

trabalho a partir de uma visao publicista do proce
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magistrado nao deve se contentar com a verdade formal trazida pelas partes, mas
buscar sempre a verdade real dos fatos, a fim de que, mediante a aplicagao
correta do ordenamento juridico ao caso concreto, exare decisdo justa, que
assegure o direito ao seu verdadeiro titular.

Seguindo essa linha de trabalho, na hipétese de agdes em que sao
tratadas questdes de grande interesse publico, como € o caso da agao civil
publica a que se refere a presente excegdo, costumo, antes de apreciar pedidos
liminares, designar audiéncia publica para possibilitar a discuss&o da matéria
pelas partes, pela sociedade e por o¢rgdos interessados que possuam
conhecimentos técnicos sobre o tema, a fim de reunir elementos que permitam a
formagao de convencimento mais seguro e consistente sobre o objeto da lide.

No presente caso, como os autores da Agéo Civil Publica n® 9956-
38.2010.4.01.3100 formularam pedidos para, liminarmente, suspender 0 processo
de licenciamento da Usina Hidrelétrica Ferreira Gomes e, em sede de tutela
antecipada, anular a licenga de instalagio desta, designei audiéncia publica para
o dia 18/02/2011, a fim de viabilizar ampla discussao acerca dessa relevante
questao de interesse publico.

Na citada audiéncia, na qual, apesar de intimado, o Ministério
Publico Federal, injustificadamente, nao compareceu, foi esclarecido pelos orgaos
e empresas envolvidos na questao que essa hidrelétrica gerara divisas para o
Estado do Amapa e trard beneficios para a populagdo. Por outro lado, ressaitou-
se que a construgdo dessa hidreletrica nao provocara consequéncias negativas
para a foz do rio e tampouco para o fendbmeno da pororoca, uma vez que,
segundo informagdes técnicas, ndo havera a criagdo de reservatorio, em virtude
do regime de operagdo dessa usina, dencminado “fio d’agua” ou “lamina d’agua’,
o qual, em razdo de suas caracteristicas menos impactantes ao meio ambiente,
ndo provocara desvio no curso do Rio Araguari. Vejam-se os trechos pertinentes:

Dr. Tiago Mackey Martins de Assis Gomes (Alupar Investimento S/A): Afirma
que todo o impasse ocorre por falta de comunicagdo, o que motivou toda a
inseguranga das entidades envolvidas. O estudo ambiental é multidisciplinar, o
qual contemplou a atividade de aproximadamente 70 técnicos, composto em
sua maioria de profissionais do préprio Estado do Amapi. O objetivo da
empresa é exercer a atividade de energia elétrica por/.-' anos, gerando
divisas para o Estado e beneficio para a polugdo. A au iéncia puablica em
Cutias do Araguary era uma condicionante para a‘ol”)f ¢do d/a,licenqa. 0]
regime de operacio dessa usina é “fio d’agua”, o/que Signjfica que nao ha
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criagdo de reservatério, nao havendo consequéncia para a foz do rio nem
para a pororrroca.

(..

Dr. Marcio Figueira: (..) Ha interesse do Estado do Amapa para o
empreendimento, pois ha enorme caréncia de energia elétrica, pois nao vai haver
desvio do curso d'agua no curso do Rio Araguary, inclusive com autorizagio
do ICMBio. A licenga definitiva para instalagdo da obra ainda néo foi concedida,
apenas a licenga para instalagao do canteiro. Destaques acrescentados.

Por seu turno, o representante da empresa Eco Tumucumaque,
Marco Anténio Augusto Chagas, asseverou que a construgdo dessa hidrelétrica
nao causard danos ambientais & Reserva Biolégica do Lago Piratuba, pois,
segundo ele, referida reserva dista 133 km do projeto. Confira-se o fragmento
correspondente:

Retomados os trabalhos, houve manifestagéo do Representante da empresa Eco
Tumucumaque, Marco Anténio Augusto Chagas: O empreendimento nao vai
afetar a reserva biolégica do Lago Piratuba, pois esta reserva esta localizada
ha aproximadamente 133 km do projeto. Em relagdo ao Municipio de Cutias
também nio havera nenhum impacto, conforme demonstrado no estudo feito
pela empresa Eco Tumucumaque. Qualquer outro estudo formulado naquele
local servird para aprofundamento de pesquisa, mas nio modificara o
entendimento anterior sobre a auséncia de dano na reserva biolégica do
Lago Piratuba. Destaques acrescentados.

Em reforco @ manifestagdo da empresa Eco Tumucumague, o
Procurador Federal lgor Lins da Rocha Lourengo ressaltou:

Por ser Procurador Federal, tem poderes para representar o ICMBio, ressaltando
que nado ha problemas para o empreendimento da obra. Requereu a juntada da
Memoria de Reunido, o que foi deferido. Ressaltou que ha necessidade de se
chamar para a agao o ICMBio. Destaques acrescentados.

Por seu turno, o Procurador-Chefe da Unido no Estado do Amapa,
Dr. Michel Amazonas Cotta, informou que a construgdo da Usina Hidrelétrica
Ferreira Gomes & parte do Plano Nacional de Energia Elétrica, na qual serao
utitizados recursos do PAC, ressaltando que qualquer atraso na execucdo das
obras pode comprometer todo o sistema. Observe-se a transcrigado: |, -

r

fano nacional de
é que até 2015 a
§lstenfa. O sistema
ifAi como para o meio

Dr. Michel Amazonas: esse empreendimento faz parte/do
energia elétrica, feita com recursos do PAC. A estinfati
obra esteja concluida. Qualquer atraso prejudica t




PODER JUDICIARIO
JUSTIGA FEDERAL
SEGAQ JUDICIARIA DO ESTADO DO AMAPA - 22 VARA

Pag. 4

Confira-se, a propésito, inteiro teor da ata da audiéncia realizada na
data de 18/02/2011, litteris:

As nove horas do dia dezoito do més de fevereiro do ano de dois mil € onze, nesta
cidade de Macapd, capital do Estado do Amapa, no Plenéario da Secgao Judiciaria
do Estado do Amapd, presente o Juiz Federal Jodo Bosco Costa Soares da
Silva, comigo, ao final assinado, foi aberta a audiéncia de conciliag@o referente
4 acdo civil publica acima especificada, na qual figura como requerente Ministério
Publico Federal e Ministério Publico Estadual e, como litisconsorte ativo
Municipio de Cutias, como requeridos Alupar Investimento S.A, Agéncia
Nacional de Energia Elétrica, Paulo César Gongalves e Wagner Pinheiro
Costa. Responderam ao preg3o o Dr. Haroldo Franco, Promator de Justiga, Dr.
Vladimir Belmino de Almeida, Dr. Tiago Mackey Martins de Assis Gomes (Alupar
Investimento S/A), Dr. Rubem Bemerguy (Alupar Investimento S/A), Dr. Marcio
Figueira, Procurador Geral do Estado do Amapa, Dr. Narson Galeno e Dr. André
Rocha, Procuradores do Estado do Amapa, Dr. Claudio Lima (SEMA). Dr. Gastao
de Almeida Rocha (representante legal da empresa Ferreira Gomes), Dr. Mauro
Henrique Moreira Sousa, representante do Ministério de Minas e Energia, Enio
Luige Nucci (representante legal da Alupar Investimento), Paulo Sérgio Sampaio
Figueira (SEMA), Mauricio Oliveira de Souza, Diretor Presidente do IMAP, Dr. Igor
Lins da Rocha Lourengo e Dr. Paulo Santos Moraes Lopes, representantes da
ANEEL. As partes e os envolvidos nesta questdo apresentaram as seguintes
manifestagdes, transcritas a seguir resumidamente: Dr. Haroldo Franco: A
acao tem como finalidade a preveng&o ao meio ambiente. As licengas ambientais
foram feitas com uma velocidade incomum. A a¢do ndo objetiva arrecar recursos
pecuniarios e sim obrigagio de fazer, com possibilidade de complementagao do
estudo de impacto ambiental. Ressalta que a empresa gue foi responsavel pelo
estudo do impacto ambiental, representante da empresa Norberto Odebrech, disse
que era necessario um estudo de impacto ambiental para a foz do Rio Araguary.
Or. Viadimir Belmino de Almeida: Leu um parecer sobre o EIA/RIMA (fls.
2704/2709), no qual esta ressaltado que o estudo de impacto ambiental necessita
de complementago, pois n4o abrangeu a area todc onde vai se dar a evento,
podendo afetar incluisive o delta do Rio Araguary. Ressaltou, ainda, que ha
necessidade de deslocamento do estudo de impacto ambiental para abranger a
foz do rio Araguary. Afirmou que n&o ha estudo socioambiental relativo as
externalidades negativas geradas pelas obras e concentragdo de operarios no
Municipio de Ferreira Gomes, o que ocasionara fluxo de turismo a margem do Rio
Araguary, sita no Municlpio de Cutias, sendo que aquela populagao nao tem
capacitagdo para receber turismo, tampouco o Municipio conta com infraestrutura
hoteleira, de alimentagéo, de 4gua e esgoto e de energia elétrica a fim de suportar
tat afluxo. Ressalta, ainda, que os motivos técnicos no parecef dp Dr. Julio Sa

obras, posto que o diretor Gastao, do empreendim afreira Gomes, se
manifestou que a obra ocorrera em menos tempo e-0/previsto, quando de

\/
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provisoria, no Municipio de Cutias. Dr. Tiago Mackey Martins de Assis Gomes
(Alupar Investimento S/A): Afirma que todo o impasse ocorre por falta de
comunicagdo, o que motivou toda a inseguranga das entidades envolvidas. O
estudo ambiental é multidisciplinar, o qual contemplou a atividade de
aproximadamente 70 técnicos, composto em sua maioria de profissionais do
préprio Estado do Amapa. O objetivo da empresa é exercer a atividade de energia
elétrica por 30 anos, gerando divisas para o Estado e beneficio para a polugéo. A
audiéncia publica em Cutias do Araguary era uma condicionante para a obten¢ao
da licenga. O regime de operagio dessa usina ¢ “fio d'agua”, o que significa que
nao ha criagdo de reservatoério, ndo havendo consequéncia para a foz do rio nem
para a pororrroca. Enio Luige Nucci (representante legal da Alupar
Investimento S/A): Ressaltou que a empresa ja construir outras usinas, séo elas:
Foz do Rio Claro, no Municipic de Goias; S&o José, no Rio Grande do Sul, e duas
de menor porte, no sistema de fio d'agua. Atualmente, ha redugdo de
armazenamento de energia, o que leva as usinas a um regime de sazonalidade,
de acordo com o volume dos rios, esse & o grande problema das hidrelétricas.
Esclareceu que a energia elétrica produzida na Hidrelétrica de Ferreira Gomes ja
esta com 70% vendida para fora do Estado. Dr. Igor Lins da Rocha Lourengo:
Por ser Procurador Federal, tem poderes para representar o ICMBio, ressaltando
que ndo ha problemas para o empreendimento da obra. Requereu a juntada da
Meméria de Reunido, o que foi deferido. Ressaltou que ha necessidade de se
chamar para a agao o ICMBio. O ICMBio requer ingresso nos autos para integrar a
lide no polo passivo, inclusive requerendo prazo de 72 horas para se manfiestar,
apos a devida intimagdo do Juizo, com acompanhamento da inicial e eventual
aditamento. Dr. Mauro Henrique Moreira Sousa: O objetivo ¢ retirar a energia
elétrica com combustivel da regido ~ sistema termo elétrica, cujo custo & muito
financeiro. A CEA vai precisar comprar energia elétrica do sistema. A troca de
energia ocorre pelo sistema interligado. O objetivo & injetar mais energia no
sistema interligado, que vai suprir a energia de todo o Pais, inclusive para o
Estado. Dr. Michel Amazonas: esse empreendimento faz parte do plano nacional
de energia elétrica, feita com recursos do PAC. A estimativa & que até 2015 a obra
esteja concluida. Qualquer atraso prejudica todo o sistema. O sistema de termo
elétrica causa muito custo para a sociedade, assim como para o meio ambiente. A
Unido requer ingresso nos autos para integrar a lide no polo passivo, inclusive
requerendo prazc de 72 horas para se manfiestar, apos a devida intimagao do
Juizo, com acompanhamento da inicial e eventual aditamento. Dr. Marcio
Figueira: O Estado do Amapa requer ingresso nos autos para integrar a lide no
polo passivo, inclusive requerendo prazo de 72 horas para se manfiestar, apos a
devida intimagdc do Juizo, com acompanhamento da inicial e eventual
aditamento. Ha interesse do Estado do Amapa para o empreendimento, pois ha
enorme caréncia de energia elétrica, pois ndo vai haver desvioTdo cifso d’agua no
curso do Rio Araguary, inclusive com autorizagdo do ICMBio. Aficenga definitiva
para instalagdo da obra ainda nao foi concedida, apenas lice cgf para instalagéo
do canteiro. O Juiz Federal suspendeu a audiénc] minutos para
tacdo do

Representante da empresa Eco Tumucumagque,
Chagas: O empreendimento nao vai afetar a reservésiologita do Lago Piratuba,
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pois esta reserva estad localizada ha aproximadamente 133 km do projeto. Em
relagdo ao Municipio de Cutias também nZo havera nenhum impacto, conforme
demonstrado no estudo feito pela empresa Eco Tumucumaque. Qualguer outro
estudo formulado naqueie local servira para aprofundamento de pesquisa, mas
ndo modificara o entendimento anterior sobre a auséncia de dano na reserva
biologica do Lago Piratuba. Em seguida, 0 MM. Juiz proferiu o seguinte despacho:
") Defiro a juntada da Meméria de Reunido, apresentada pelo Procurado
Federal, que tem poderes para representar a ICMBio; 2} Defiro os
requerimentos formulados pela Unido, pelo Estado da Amapa e pelo ICMBio,
consistentes no ingresso no polo passivo da demanda; 3) Corrija-se a
autuagdo do feito, com a inclusdo dos entes acima mencionados no polo
passivo da demanda; 4) Defiro o pedido de vista formulado pelo Municipio de
Cutias, para eventual aditamento da inicial, pelo prazo de 48 (quarenta e oito)
horas; 5) Apos, notifique-se a Unido, o Estado do Amapa e o ICMBio para se
manifestarem em 72 horas, sucessivamente, inclusive sobre eventual
aditamento da inicial, oportunidade em que terdo direito a vista dos autos
pelo prazo assinalado; 6) Decorrido o prazo assinalado, com ou sem
manifestagio, venham-me os autos conclusos para apreciagdo do pedido de
antecipacdo dos efeitos da tutela”. Saem os presentes intimados das
determinagdes supra. Nada mais havendo, encerrou-se a audiéncia. Macapa/AP,

18 de fevereiro de 2011. Eu, Ramiro Ramos Quadros da Rocha, Assistente
Técnico, digitei.

Na realidade, por ocasido da entrevista que concedi ao programa de
radio “Togas e Becas”, no dia 19/3/2011, ndo prejulguei a causa, somente
esclareci a sociedade, em resposta a uma pergunta formulada pelo entrevistador,
o que havia ocorrido na audiéncia sobre o caso, realizada na data de 18/02/2011,
isto &, dei maior publicidade as informagdes prestadas em juizo pelos érgaos de
protecdo ao meio ambiente envolvidos no processo de licenciamento ambiental
para a construgao da Usina Hidrelétrica Ferreira Gomes.

Com efeito, ndo exteriorizei na entrevista meu convencimento sobre
a questac deduzida em juizo; somente divulguei as conclusbes as quais
chegaram os representantes e técnicos dos érgaos que participaram da
mencionada audiéncia, de que a construgdo da supracitada hidrelétrica nao
causara danos ambientais: a) aos Municipios localizados as proximidades desse
empreendimento, tendo em vista que sera adotado na Usina Hidrelétrica Ferreira
Gomes o regime de operagao denominado “fio d'agua” ou “lamina d:'gua”, o qual,
por ser menos impactante ao meio ambiente, ndo provocara desyig no curso do
Rio Araguari; e b) a Reserva Biolégica do Lago Piratuba, pefo fatg de distar 133

km do local previsto para a instalagdo da sobredita hidrelétriga,
/
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Deveras, & possivel que o excipiente tenha atribuido a mim as
conciusdes dos 6rgaos envolvidos na questao porque, nada obstante tenha sido
regularmente intimado, deixou de comparecer a audiéncia realizada na data de
18/02/2011, na qual o objetc da agéo por ele proposta foi amplamente discutido
por entidades e 6rgdos que, com base em conhecimentos técnicos, esclareceram
varios pontos da lide que até aguele momento nao estavam claros.

Relevante ressaltar que na ata da aludida audiéncia somente foram
registrados, por questdes de limitagao de tempo e metodologia de trabalho, os
resumos das manifestacdes das pessoas que fizeram uso da palavra naquela
ocasido, ja que o registro integral das falas daqueles que se manifestaram
demandaria muito tempo e comprometeria o andamento dos trabalhos. Assim, se
o Ministério Publico Federal ndo tivesse faltado a essa audiéncia, ndo teria
dificuldade de entender que as conclusdes que recomendam a continuidade das
obras da Hidrelétrica Ferreira Gomes sdo resultado de estudos e discussdes
levados a efeito pelas entidades e pelos 6rgéos ambientais envolvidos nesse

processo de licenciamento ambiental, e nao produto de ilagdes pessoais deste
magistrado.

De outro giro, como 0 processo em comento ndo tramita em segredo
de justiga, mas, ao contrario, trata de matéria de interesse publico, nao gera
nenhum prejuizo as partes o fato de o magistrado que preside 0 feito dar
conhecimento a sociedade - principal interessada em questdes da espécie - do
resultado das discussdes travadas durante audiéncia publica sobre o objeto da
lide.

Nessa esteira, os esclarecimentos acerca da Agao Civil Publica n°
0956-38.2010.4.01.3100 que prestei a sociedade amapaense na data de
19/02/2011, por intermédio do programa de radio “Togas e Becas”, nao
configuraram prejulgamento da causa.

Ad argumentandum, ainda que se entenda que as informagoes
veiculadas no aludido programa de radio caracterizam prejulgamento da lide, tal
fato ndo seria suficiente, por si so, para justificar meu afastamento da causa, uma
vez que o prejulgamento nao constitui hipotese legal de suspeigdo de parcialidade
do juiz.

Confira-se, a proposito, a disposigao do g . incisos 1 a IV, do

CPC, litteris:
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Art. 135. Reputa-se fundada a suspeig3o de parcialidade do juiz, quando:
| - amigo Intimo ou inimigo capital de qualquer das partes;

Il - alguma das partes for credora ou devedora do juiz, de seu cbnjuge ou de
parentes destes, em linha reta ou na colateral ate o terceiro grau;

Hl - herdeiro presuntivo, donatario ou empregador de alguma das partes;

IV - receber dadivas antes ou depois de iniciado o processo; aconselhar alguma

das partes acerca do objeto da causa, ou subministrar meios para atender as
despesas do litigio;

V - interessado no julgamento da causa em favor de uma das partes.

Paragrafo Unico. Podera ainda o juiz declarar-se suspeito por motivo [ntimo.
Destaques acrescentados.

Com efeito, o que atinge a imparcialidade do juiz ndo é o simples
fato de ter manifestado seu convencimento acerca de um caso concreto de forma
prévia, isto &, antes de exarar deciséc interlocutoria ou sentenga de mérito
(prejulgamento); mas a circunstancia de ter interesse no julgamento da causa em
favor de uma das partes, nos termos do inciso IV do art. 135 do CPC.

Em outras palavras, & irrelevante para a configuragao de suspeigao
de parcialidade do juiz 0 momento em que este revela seu convencimento ou a
tese juridica que aplicara ao caso submetido a seu julgamento, pois, havendo
comprovagdo de que formou seu convencimento com base em interesse parcial,
que vise a favorecer uma das partes, restara configurada a suspeigédo ainda que o
magistrado tenha exposto seu convencimento em momento processualmente
adequado, ou seja, por ocasiao de decisao ou de sentenca.

Contudo, para que o juiz seja afastado do processo nao é suficiente
a simples alegag@o de que agiu para favorecer uma das partes; € necessaria
prova cabal dessa conduta indevida.

Veja-se, sobre esse ponto, ligdo de Humberto Theodoro Janior':

-«

Por importar afastamento do magistrado do exercicio da,fj'u
matéria de ordem moral e de alta relevancia, qu pode
suspeitado e suscitar até menosprezo a prOpriJcﬁ{;ni
acolhimento da excegdo de suspeigdo "é Indis'epsév
Destaques acrescentados. -

isdigao e envolver
fligir a pessoa do
de da justica para
prova induvidosa”.

' Curso de Direito Pracessual Civil, vol. |, 20° edigéo. Editora For
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De outra sorte, se o juiz, mantendo-se equidistante das partes,
construiu seu convencimento a partir das provas produzidas no processo, movido
pelo interesse publico de aplicar corretamente o ordenamento juridico ao caso
concreto, a exposicao de seu convencimento sobre um caso concreto antes do
julgamento da lide nao terd o condao de afasta-lo do processo, tendo em vista
que o prejulgamento de causa, além de nao ferir o principio da imparcialidade,
n&o configura hipétese legal de suspeigao de parcialidade do juiz.

Assinale-se, por outro aspecto, que o Judiciario, sob pena de
usurpagio de fungdo do Legislativo, ndo esta autorizado a, agindo como
legislador positivo, criar novas hipéteses de suspeigao de parcialidade do juiz,
devendo se limitar a aplicar aquelas previstas no art. 135 do CPC. Seguindo esse
entendimento, o magistrado que tenha realizado prejulgamento de causa que
esteja sob sua responsabilidade nado pode ser afastado do processc sob a
alegacao de que violou o principio da imparcialidade, visto que, como ja afirmado
anteriormente, o prejulgamento nao figura dentre as hipbteses legais de
suspeicao de parcialidade descritas no art. 135, incisos | a IV, do CPC.

Confira-se, scbre o tema, julgado do Superior Tribunal de Justica
que, na esséncia, é aplicavel ao presente caso, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INTERPRETAGAO DO ART. 135
DO CPC. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. OMISSAO. INEXISTENCIA. 1.
Impossivel, por construgdo jurisprudencial, alargar-se as causas de
suspeigio do‘perito registradas no art. 135 do CPC. 2. Precedentes: Agrg no
Ag n°® 599264/RJ; Agrg no Resp 583081/PR: Agrg no Ag 142226/MA. 3. N&o é
omisso acorddo que examinou 0s aspectos essenciais a solugdo do litigio. 4.
Recurso provido para afastar a suspeigéo do perito, mantendo integro o laudo
elaborado (STJ. 1° Turma. RESP 730811. Relator: Min. José Deigado. DJ de
08/8/2005, pag. 202). Destaques acrescentados.

Em verdade, o afastamento do magistrado do exercicio da jurisdigao
em decorréncia de prejulgamento de causa, © qual pao esta previsto em lei como
hipétese de suspeigao de parcialidade, afigura-se desarrazoado e em dissonancia
com regras elementares de hermenéutica juridica, uma vez que permite que uma
hipétese de suspeicao criada indevidamente pelo Judiciério*"px pondere sobre 0
principio constitucional do juiz natural (art. 5°, XXXVII '}a LW/ da CF/88), o qual
garante aqueles que acionam o Poder Judiciario que @ processo € o julgamento
sejam realizados pela autoridade competente, que € ef;ﬁi aa pggir de regras
prévias e objetivas concernentes a competéncia dos ofgd0s | ores.
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Por outro lado, n&o violei a norma proibitiva descrita no art. 36, inciso
Ill, da Lei Complementar n°® 35/1979 e tampouco as regras insertas nos arts. 1°, 2°
e 8° do Codigo de Etica da Magistratura Nacional. De fato, como ja afirmei em
linhas atras, ndo manifestei opinido sobre o objeto da Agao Civil Pablica n® 9956-
38.2010.4.01.3100, apenas expliquei a sociedade amapaense, na data de
18/02/2011, por intermédio do programa de radio “Togas e Becas”, as conclusdes
sobre a lide a gue chegaram os varios 6rgdos envolvidos no processo de
licenciamento ambiental da Usina Hidrelétrica Ferreira Gomes, por ocasido da
audiéncia realizada no dia 18/02/2011. Sobreditas regras nao prevéem a sangaoc
de suspei¢ao em decorréncia de sua eventual inobservancia.

Verdadeiramente, em virtude do estado de inquietagdo das pessoas
que residem nos Municipios situados as proximidades do local em que sera
instalada a supracitada hidrelétrica, agravado depois da propositura da agao civil
publica que objetiva paralisar o empreendimento, senti-me obrigado, na qualidade
de agente pulblico, a tranquilizar as comunidades desses Municipios, as quais sao
constituidas, em sua maioria, por pessoas carentes, desprovidas de recursos
para, por exemplo, se dirigirem até esta Segao Judiciaria a fim participarem de
audiéncia publica de seu interesse.

Além disso, como dificilmente entenderiam os termos técnicos e
juridicos utilizados na audiéncia, e diante da relevancia da questao para as
aludidas populagdes, resolvi, tendo em mente o principio da publicidade, utilizar
um meio de comunicagdo de massa para explicar a situagéo do processo de
modo mais claro.

Dessa forma, como minha conduta se pautou no interesse publico e
na imparcialidade, sem objetivo de privilegiar ou prejudicar nenhuma das partes
envolvidas na mencionada acdo, nao restou configurada nenhuma violagdo a
preceito da Lei Complementar n® 35/1979 ou do Codigo de Etica da Magistratura
Nacional. Alids, mesmo que se entenda ter havido ofensa aos dispositivos
indicados pelo excipiente, tal reconhecimento nao podera implicar meu
afastamento do exercicio da jurisdigao relativamente ao feito em analise, pois a
violagdo de tais regras, assim como o prejulgamento, naq constjt" hipotese legal
de suspeigao de parcialidade do juiz. ’

/’ /"l//-_
Esclarega-se, ainda, que o convencim nto/de M magistrado &
formado a partir da analise das teses de ambas as papes assim pelo exame
de todas as provas produzidas no processo. Dess do, cgso o excipiente_ nao




PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DO AMAPA - 2° VARA

SR
Cont. decisao Processo n° 2513-02.2011.4.01.3100

Pag. 1

compartiihe do mesmo entendimento que venha a ser adotado em alguma

decisdo podera impugna-la por meio dos recursos previstos no ordenamento
juridico patrio, em virtude do duplo grau de jurisdi¢cao.

Essa contrariedade, todavia, ndo configura violagao ao principio da
imparcialidade, apenas reflete o cunho dialético da atividade jurisdicional, na qual
& comum as decisdes judiciais agradarem uma das partes e desagradarem
outras. Nesse contexto, salvo nos casos em que a lide é solucionada por meio de
transagdo entre as partes, é normal que uma destas fique insatisfeita com o
provimento jurisdicional dado sobre a questao deduzida em juizo, mas isso nao

pode constituir motivo para a configuragdo de suspeicao de parcialidade do
magistrado.

Destarte, ndo houve e nao ha nenhuma razao para que eu objetive
prejudicar o excipiente, o qual ndo apresentou nenhuma prova idénea a indicar
que eu tenha interesse no julgamento da causa em favor de alguma das partes.

A medida postulada pelo ilustre representante do MPF é
absolutamente infundada, ja que, @ mingua de previsao legal, vai de encontro ao

principio do juiz natural e ao da independéncia dos poderes, consoante arguido
anteriormente.

A excegao de suspeigao é medida extrema € excepcional, visto que
o principio do juiz natural n&o € uma garantia dos magistrados, mas, sobretudo do
cidadao. Ha mecanismos inerentes a estrutura interna do processo civil que
permitem o controle de eventual arbitrio judicial, como, por exemplo, 0 duplo grau
de jurisdi¢ao e o principio da motivagao das decisdes.

A parte contrariada, momentaneamente, em seu proposito de vencer
a demanda, nao pode, em desprestigio a dignidade da fungao jurisdicional,
querer, afrontando o Texto Constitucional, afastar o magistrado da causa. Ao
contrario, deve inst-uir adequadamente o processo para comprovar a sua razao.

Quero finalizar registrando que a “injustificada” augkncia do ilustre
Procurador da Republica excipiente, na prefalada audiéncja publica, em que
compareceram todos os 6rgaos federais, partes e intergss@dog, foi determinante
para o mal-entendido, pois, do contrario, provavelmente/teri co[npreendido as
razées do esclarecimento que se fez a sociedade. B

;
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Ante o exposto, por ndo estar configurada, in casu, nenhuma das
hipéteses descritas no art. 135 do Cédigo de Processo Civil, ndo reconhego
minha suspei¢ao para atuar no Processo n° 9956-38.2010.4.01.3100.

Suspenda-se 0 Processo n° 9956-38.2010.4.01.3100 até o
julgamento definitivo desta excegao (art. 306 c/c o art. 265, Hl, do CPC).

Remetam-se estes autos ao Tribunal Regional Federal da 1? Regiédo
(art. 313, CPC).

‘ Traslade-se copia desta decisdo para os autos principais.
Intimem-se.

Macapa/AP, 27 1 3 12011,

Jodo Bosco Costa 3ogres da Silva




